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Summary
Going on with an interesting incthodological líne which studíes the linguístíc monunients
of the Resísprachen from a typological perspelive in order lo iis betier comprehension,
the author analizes the corpus of Che Osean dejixiones. Ile adduccs sone new
inierprctati~c conlributíons concerning lo its composition; he comnxents sorne lilerarx
aspects, and also sorne graphical and phonetic features, where he finds thc retiection of
the search of an «antífona» thai can be explained appealing to thc genre of ínscriptions.
El corpus de defixiones oscas es ciertamente muy reducido, pues se compone sólo de
cuatro inscripciones Tres son breves pero se entienden relativamente bien. Una cuart es larga,
pero su comprensión es mucho peor. Existe además una quinta inscripción que está redactada en
una lengua mixtificada de la que se suele decir habitualmente que es «medio-osca, medio-latina».
Más adelante volveremos sobre esta definición.
Las maldiciones oscas forman parte del conjunto bien definible de las defixiones del
Mundo Antiguo; siendo como es el osco una lengua de testimonio fragmentario, en la que el
significado de los vocablos sólo se puede extraer a partir de su etimología y de su función en
el contexto, es vital quehaya inscripciones paralelas tipológicamente, pues estos paralelos pueden
confirmar o denegar las interpretaciones que hagamos de las inscripciones oscas.
Citamos las defixione.~ oscas por el número de la edición canónica de Vetter1. Existe una
edición canónica de las deftxíones griegas y latinas, la de Audollent2, pero ya se ha quedado
anticuada, pues han aparecido nuevos documentos constantemente. No obstante, proponemos
E. Velter. Handbnch der ita! isehen Dialetie, 1953. Heidelberg. Abreviado Ve
.iA Audollent, De/ixíonurn labe/loe quotquot innotueruní 1am ,n Graecís Orientis quan~ in lo/tus
Occídentis partí/ms praeter Atiteas in <TÍA, edilas, Paris. 1904. Abreviado Aud.
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ejemplos contenidos en dicho corpus porque se trata de una edición muy completa en la que el
número de inscripciones es suficientemente significativo para un estudio tipológico.
Estas inscripciones forman un tipo muy homogéneo. Habitualmente son laminillas de
plomo sobre las que se inscribe la imprecación con una cierta destreza: en general se usan unas
letras pequeñísimas, para manos muy diestras y ojos muy avezados; de esto se ha deducido que
eran escritas por personas especializadas, magas y magos; esto se suele contradecir con la
afirmación constante de que los autores son personas de nivel cultural ínfimo; más adelante
revisaremos también esto. Los textos a veces forman figuras geométricas o van escritas en
cuadrado. Es posible que se inviertan las letras o el sentido de la escritura. Muchas van
acompañadas de signos mágicos y de dibujos de figuras humanas o de animales; las laminillas
luego se enrollaban y se depositaban normalmente en una tumba; las necrópolis antiguas son
fuentes inagotables de este tipo de inscripciones. A veces la laminilla se enrollaba sobre una
figurita humana de plomo que se atravesaba con un clavo3: de ahí el nombre técnico de la
práctica mágica defigere de donde el sustantivo de/lxio; el griego no tiene un paralelo exacto y
utiliza el término xaíabtu¿’; a partir de la idea de que estas laminillas, por su fuerza mágica
obligan o atan a las divinidades infernales: por eso la acción mágica se describe en gr. como
6e¡v, uuv&h’, xarabcU’ o en lat. como ligare, deligare, obligare.
El plomo, por su relaciónmágica con los dioses de ultratumba y su ductilidad, es el material
mayoritario de estas inscripciones y de hecho todas las que vamos a comentar están escritas sobre
plomo; los otros materiales, como estaño, hierro o terracota, son minoritarios; en la colección de
Audollent sólo hay 4 en piedra, II en terracota, 1 en estaño, 2 en bronce, 2 en oro y 1 en mármol,
sobre un total de unas 300. De hecho los antiguos ya describían el plomo como un material «frío,
pesado, ceniciento, de palidez mortal»: es el metal de Saturno por excelencia. Los manuales de
magia así lo recomiendan: Xafi&w rX&rvppa poX¡’/3ol)v ypá~ov ~ X6-yov.
Se depositan casi siempre en tumbas; las cinco inscripciones oscas de este tipo han
aparecido en las necrópolis de Cumas y de Capua; la razón es que se toma a los muertos como
intermediarios para llevar el contenido de la maldición a ios dioses subterráneos a los que se
dirige la imprecación. Es más frecuente que las laminillas aparezcan en cementerios y
columbarios pobres que en tumbas de gente rica, mejor protegidas; por ejemplo, en Atenas en
las Puertas Hipadas, en Roma en las Puertas Latina y de San Sebastián, en Cartago en el
cementerio cercano al anfiteatro y en Hadrumentuni junto a la vía que conduce al pueblo de
Kairouan. Hay también un cierto regusto morboso por confiar las laminillas a los cadáveres de
los ajusticiados; la única laminilla de la recopilación de Audollent que no se halló enrollada
estaba entre los cráneos de dos decapitados. Las laminillas muchas veces se introducían por el
conducto que se reservaba para verter las libaciones: era algo así como echar una carta en un
buzón. Hay excepciones: en Cnido se depositaban en el r4¿evo’; de Ceres Ctonia y también han
aparecido en fuentes termales, en la idea de que emitían su agua desde los sulfurosos infiernos.
A veces se acompañaba la ofrenda de la laminilla con el sacrificio de un gallo4.
3Se trata de una práctica mágica habitual, fácilmente explicable desde un punto de vista antropológico
general: es paralelo de prácticas similares en rituales mágicos toda~ía presentes en algunas sociedades
como la haitiana; señalaremos algún paralelo más con el vudé.
<La relación del gallo con las prácticas mágicas se da también en otras tradiciones, como la haitiana de
hoy en día; cf? de todos modos Aud. 222: quomodi hute gallo lingua / vino ex/cnt el de/?/xi sic
inimicornm ,neorum linguas aituersus me ommutescant y Aud. 241, 15-18: ‘9’; obílo’; ti áX¿xíwp
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Presentarnos en primer lugar las inscripciones junto con nuestra traducción, que difiere
en algunos aspectos de la Iraditio recepla:
Ve 3: necrópolis de Cumas, hoy en el Museo de Nápoles:
Sten¡m. Kalauiióni. Trí ¡ aginss. urinss. úlleis. 1 fakiriss. fangxam 1 b¡ass. biítain.
aftiini. <a> 1 anamnúm. aitatuni 1 aniiriku.n. tífjeí
«A Esteneto Calavio. hijo de frebo, los destinos, los dichos, los hechos de éste, la lengua,
las fuerzas, la vida. el espiritu, el alma, los años, el negocio, te [pido. o
Ve. 4; necrópolis de Capua, hoy en el Museo de Nápoles.
Steniklurn. Vírriis 1 Tryhpiu. Virrilis ¡ Plasis. Bívellís 1 Úppiis. Helleviís ¡ Lúvikis.
Uhtavis / Status. Gavi¡s. Dep fatíum. nep. deíkumn pútíjans 1 Lúvkis. Úhtavis. Núvelluní
velllain 7 nep. deiki,nt nep. fatiíi.n. pútiad 7 nep. meinnim. ne». úlam. sífel. heríijad
«Que Esteniculo Virrio, Trifión Virrio, Plasio Bívellio, Oppio l-lelvio, Lucio Octavio
Estacio Gavío ni hablar ni testificar puedan; Lucio Octavio, que ni testificar ni hablar pueda, ni
se quiera acordar ni siquiera de aquel propósito de los Novellos.»
Ve 5: necrÓpolis de Cumas (la edicion de MaríaPia Marchese5 difiere considerablementede la canónica de Vetrerí: hoy en el Museo de Nápoles:
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xarabc&ra¿ rok iron? xci? ra¿ ycpq?< 7> xci? r~ 1 xc~aX~, okct’q
cxtX~ xcii r&c x~pcig «ci? y~p ¡ «c~ciX~p «a? r-~r’ Kap&av Eucrú,paoi’.
N-l - P. M ardiese, en A .1.. Prosdocim i. <‘ LOsco». Jtngue & ~Ita/e//tc/ell’I/tdia AnItro
Pupoh e cií’tItá dellItalto A o/fr-ti) cd. Prosdocin, i. Padua ¡ Roma. 1978. pp. 825>)ll.
xcirabñoai-lcl rá’;
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C
ini
1sf! If[
jek bUs
dekis: rajhiíjs marablís muir kulup¡u
dkuva: r[alhiis upfalleis
¡narahis rahiís pape[is
dekis herelis dekkieis saipinaz
maras: r¡ujfriis maras blaisíis marahelis
dekkieis rahííeis uppiíeis mutt¡llíeís
dekkieís heríleis akkatus iním tristus
sullus injíjini eisunk uhftís
sullulal sjullas
«Decio Rahio hijo de Maras, magistrado de las culpas (2), Decuvas (2) Rahio, hijo de
Ofellio, Maras Rahio, hijo de Papio, Decio Heno Sepinate, hijo de Decio, Niaras Rufrio, Masas
Blesio, hijo de Maras, a los abogados y testigos de Decio Rabio, de Oppio Muttillio, de Decio
Heno, a todos y a los propósitos de todos ellos y a todas [.»
Ve. 6: conocida como Maldición de Vibia; proviene de Capua y hoy en dia se conserva
en el mismo lugar que las anteriores:
keri: arent[ikaí ¡najnafum pai: pu[i:pjuí: her¡am suvam legin[uni suvam...jakad... (?)
1 usurs: inlin: malaks: nistrus: pakiu: kluvatiui valamais: p!ukluil antkadum: dasnia j...
(?) 1 leginuni: aflukad ídík tfei: inanafuin víbiíaí prebal ampu[zlulum daldaid keri:
ar[entikaí...(?)...j 1 valaiznas puklum iníín ¡mías leginel: svai: ueip: dadíd: lamatir: akrid
ciseis duntels...(?)...i 1 inún kaispatar injim krustatar: nrai neip avt svai tijuin: idik fiflkus
pust eís[ue...(?)... 1 pun kahad avt n¡---Jrnun¡ neip puttíad punum kahad ni svaípid:
perfa(kust (?).4?)... 1 putilad nip hulultruis uip supruis nisusis putilaus pidum: putíians
ufteis: udfI...(?)... pakiui lduvatiíuij ¡ valaimas puklui pun far kahad oip putiiad: edum nip
menvunt limu(m) pi...(?)... 1 pal Liumuos bivus karauter sulul’ pakis lduvatíis valahus
puk(el) turuinílad [.4?)...]1 vibiíai akv¡iai svai: pul¡ aflakus pakim kluvatíiuni valaimas
pukluí suprlus..<?)...I ¡ íuim tuvai: legiíuei john sakrim svai puh aflakus Liuntrusteras
huntrasa¡.4?».. paki~n kluvatíiumj 1 valai¡na.cZi>s puklu(ni) avtkeriare(n)tlikail avt olas
legincí ---h---nas trullas tus...(?)...
B) kerí: arentika[ij pal pu1 suva(in) h¡eriani suvani l¡eginjum... 1 .4krus... (?)
«Encomiendo a Ceres Arentica (¿Vengadora?) que lance su fuerza y su legión contra
cualquiera que (.> los aborrecedores y los malvados cercanos a Pacio Clovatio, hijo de Valema,
antes de morir de muerte violenta (..> que lance su legión; te encomiendo esto a ti, Vibia
venerable, que ofrezca a aquél (¿como siervo?) aCeres Arentica (..) al hijo de Valema así como
a la legión de aquélla; si no le entregase, sea desgarrado cruelmente por los dientes de éste (2)
(..), y sea pelado y sea despellejado; si no, o si tú simularas esto, después (.) cuando comience
(¿a hablar?> que no pueda, cuantas veces comience, y si (comienza) a hacer algo ( .> que no
pueda; que ni con sacrificios infernales ni celestiales puedan, que no puedan favorecer a I’acio
Clovatio, hijo de Valema, los que quieran favorecer(le) U..>; que cuando tome comida no pueda
los
Ibas <¡cfalones oscas. (‘omposictón, ln/erpre/ación. tipo/ogia
ni aplacar su hambre (con estos alimentos> ( ) que los hombres vivos comen; que tiemble todo
él Pacio Clovatio. hijo de Valema, ( ); sí alguna vez comunicas a Vibia Aquia que Pacio
Clovatio, hijo de Valema, arriba ( > y si alguna vez llevas a tu legión una victima bajo tierra,
abajo (.. ) a Pacio Clovatio ( ), y al hijo de Valema o a Ceres Vengadora o a su legión .. al
cuarto (. -)
A Ceres Arentica, que contra cualquiera, su fuerza, su legión (..)»
Ve 7; necrópolis de Cumas; hoy en el Akademische Kunstmuseum de Bonn:
L. Harines. Ha M alur; (‘. lib uris Pomponius- M. (‘aedicius. M. 1 N. 4ndripius.
Nf pus. o/u so/u. ¡ancua ree/asiní. pus. fiat;, sic;,. o/u. sir
«Lucio Harínes (¿Cannes?>, Hereno Maturio, Cayo Eburio Pomponio, Maras (2) Cedicio,
hijo de Maras, Numerio (¿o Novio9) Andripio, hijo de Numerio, que las lenguas de todos ellosqueden rígidas, que su respiración quede seca.»
Como hemos anticipado, el objetivo de este trabajo es intentar resolver algunos problemas
de interpretación mediante la comparación con otras inscripciones similares del ámbito greco-
latino a la vez que hacer un análisis de determinados problemas compositivos y redaccionales
que puedan hacernos entender mejor los textos.
Vemos que la inscripción Ve. 6 es la de peor comprensión. Uno de los problemas que han
suscitado mayores discusiones es la identificación funcional de los personajes nombrados en ella’.
Lo más probable es que Vibia sea el nombre de la muerta en cuya tumba se ha depositado la
maldición, a la que se apela «venerable», por lo que se ha sugerido que pudiera ser una
sacerdotisa. Esta apelación a la muerta tiene paralelos en otros lugares; hay una laminilla de
Megara que dice lo siguiente:
Aud. 43- ~ ~ Hau«&va~, ita yp¡&j/L$auia raDra arayow’; &Xa IoI~íe ¡
rrorc no, -.1 flciot&va[fl. ita ypl&jppa/ra rai)ra cYi’a<Ya>yP[<4jaeL ¡of~lrC TolE
Nco~d ve’; ‘A[prm-á¿pcc¿ ¡ bí«at’ ¿roíIaIct, 4X¡Jxnrep nO, &, ¡ Hau¿&v<4, ¿v¡Oaúí¡a
&XI¡IOr(o) ¡ ,aúOt, [oI~r«, «cx? NIcoI~&Ir’Ica ¡ &XiO«or xa? p~bt[vj ycr¡taIOa¿
En Roma hay una ínscripción de finales de la República o principios del principado de
Augusto más o menos similar
Aud. ¡39. quomodo mor/vos qlu islie - sepu/tus cxl nec /oqui - nec sermonare potest,sele
Rhodtne api,’! Mi Iicinium Eausíum mor/aa sil nec loqn; nec sermonare possh. Ita u/i
,norluos ncc tul deo~ ncc- ad homints accepius ¿‘st. - sele Rhodine apul M. Lic¡niutn a<’teplt
Sil cl lan/am vesical quanluin jI/e mor/nos qucí ls/le sepu/tus cxi.
En aquella misma inscripción, Ve. 6, aparece citada la divinidad a la que se encomienda
la destrucción del ser aborrecido, llamado Pacio Clovatio; ésta no es otra que la Ceres griega,
osquizada como Kerri o bien, aunque sólo tenemos testimonio del Dativo y de los adjetivos
formados sobre el teónimo: kerriiin: Adj. L. sg. «de Ceres, cereal»; Dsg.m. kerríiú¡ D.sg.f
kerrííaí; Dpl.m. keriiiúís; Dpl.f kerniiaís. Esta invocación a una Ceres infernal seria
testimonio de la fuerte helenización de la Campanía oscoparlante; en Roma no conocemos una
invocación similar de Ceres como diosa infernal, pero sí en el mundo griego, muy especialmente
hV M P. Marchese on. cíl.
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en Cnido. Las 13 laminillas que recoge Audollent presentan fórmulas de invocación’. En dichas
inscripciones se encuentra también una fórmula que podría ser similar al pasaje ampu¡zjulu¡n
dajda]d ker¡: ar¡entikai «que ofrezca a aquél (¿como siervo?> a Ceres Arentica»: (&va¡3a~~)
7reirp~p.&vo Ira A&gaípa.
Otros dioses infernales que aparecen son Caos y Mercurio en tanto que psicoponlpo’.
Fórmulas iniciales del tipo Jihi ~feri vobis cometía si quicua sae/ita/es bbc/es (CIL X 8249> son
asimismo muy frecuentes
Las dejixioncs han aparecido a lo largo de todo el ámbito cultural griego y romano;
parecen un uso griego rápidamente difundido por el área língúistica latina. Las cuatro
maldiciones oscas aparecieron en las necrópolis de Cumas y Capua, ciudades fuertemente
helenizadas desde época temprana, por lo que su existencia puede ser atribuida a un uso cultural
griego; no hay que olvidar que los oscoparlantes se helenizaron (y vale decir que se civilizaron>
antes que los latinos, pues entraron en contacto con el mundo griego del 5. de Italia bastante
antes que los romanos. De hecho, ya hemos dicho que un buen exponente de esta helenización
es la popularización del culto a Ceres que manifiesta la tablilla Ve. 6; la epiclesis Arentika¡ tiene
una traducción más o menos tentativa «Vengadora» inspirada en una etimología propuesta por
Búcheler” y apoyada en una glosa de Hesiquio: ‘Ap&vrtauí Epu’Our Maxc3óvc’;. Un culto
algo más comprensible de Ceres como divinidad relacionada con la fertilidad nos lo transmite
la Tabla de Agnone, que es un documento osco muy interesante donde podemos leer la
enumeración de una serie de altares contenidos en un bosque sagrado. Lejeune’” identifica con
~ ejemplo Aud. 10: A1&garp« «a? KoOpaí ea? rol’; 1 &XXOL’; Oco?’; lr&U¿ aPalL[O/17/ILJ
AwpoOéav rl’; rév ¿¡IpJbt’ ~vbpa che. Sobre la relación de las inscripciones de Cnido con la
Maldición de Vibiav. RS. Conway, «The Duenos lnscription»,Amertcanionrna/ofPhtlology lO. 1889,
PP. 445-459
>Aud. 2Mb:
/2 Achuro nos- per bco nojcnina neces inc fiat
/sila/ts/ temae .. cerciel bac/e! deesocempí ob//gafe
acixecese anes/ubal os aúna/ores
nier/enie pertvracrini marce1/1 marce//o fnyccn/abao/
zosagrac hune epil/o e
re7r/on ypo tan lepeta oreo
peganvx el per magnnm (‘aos nos adjuro
¡ab ezepal erecisipte araracarara
epttsicere cog-.g-ens e/fin nos el reges
de,non,orn,n bacaxicv xdemenon
bacaxicy xcagenx en/ni nos el iii
dices exsenyium entinarían qut nos
in Iachymorey ni/e ,odtcauernnl
criny arinchor ocgen.’- entra nos-
el sanglus deus Mercur/us ¡a
fe/rnn/s- cage/ns/ ipre -‘-e sf
‘F. Búcheler, «Oskischc Bleitafel», Rhcmntsche.s Museuma 33 (1878) 1-77.
‘M. Lejeune, «Notes de linguistique ilaliquc XXIV. Répertoire théonimique de l’épigraph¡e osque», REÍ
45(1967)221-3!.
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ayuda de este texto un panteón itálico bipartito en el que unos dioses tienen una relación
celestial, en cuanto que están caracterizados por la epiclesis Jovio, y otros dioses tienen un
carácter etónico, en tanto que portan la epiclesis Cereal. No es desdeñable, tampoco, el influjo
órfico en el sistema de Agnone, muy característico en la relación Caes = Deméter y la Hija de
Ceres = K¿p~.
De todas maneras el uso de fórmulas de maldición en el ámbito itálico seguramente
entronca con usos previos que tienen una tradición ide. Livio 10, 38 nos cuenta un uso no
exactamente igual a las defixiones de las que estamos hablando pero que también implica la
existencia de fórmulas de maldición: Liv. 10, 38: iurarc cagebatur (nahilissitnus quisque) diro
quodara camine, in exsccrauoncm capi/isfamiliaeque cf x/irpix composila, nixi isset in proc/han,
quo impera/ores duxissen/. De todos modos, esta fórmula entronca más bien con el Juramento
militar que hacían los hititas o el sacramentura latino.
Del mismo modo que formalmente estas inscripciones constituyen un grupo homogéneo,
de igual manera sucede desde el punto de vista de los contenidos. Las maldiciones van dirigidas
contra uno o varios individuos, normalmente por dos tipos de asuntos: o bierL por una
contrariedad amorosa (ya sea rivalidad, celos, decepción, etc..), ya sea por una causajudicial. Ve.
6 probablemente es del primer tipo, mientras que Ve. 3, 4, 5 y 7 son con total seguridad del
segundo. Naturalmente hay más motivos para maldecir a alguien, pero estos dos son
proporcionalmente los más frecuentes. Audollent recoge los siguientes tipos:
1. Judiciales; son las más frecuentes en el área griega.
2. Robo o calumnias
3. Rivalidad amorosa
4. Rivalidad circense (Cartago, Roma)
Por motivos técnicos, podríamos decir, aparece siempre mencionado el nombre del
maldecido, a ser posible con todo tipo de determinaciones que ayudena la correcta identificación
del individuo; para el osco estas inscripciones constituyen una fuente preciosa de información
sobre usos onomásticos, bastante diferenciados de los usos latinos, como podemos ver - Es muy
frecuente que entre estas precisiones aparezcan matronimicos, en lugar de patronímicos (Ve. 6,
8): puestos a evitar confusiones entre individuos, lo que nunca falla es eí nombre de la madre,
que es el antecesor genético seguro, mientras que todos sabemos que la paternidad es siempre
una cuestión de fe: cf flur. ¡‘cg. 49. 883:
Luir,’ ¿t p~njp <k«Xoic«uo’; paXXov rarpóg:
M’~’ ‘y&p abrñc &&cu bytE. /,6’ oTcrac
o como dice un refrán español, «los hijos de mi hija, hijos míos son; los hijos de mi nuera, lo
seran o no».
Sólo en uno de los testimonios registrados por Audollent se desconoce el nombre del
maldecido pero se suple con la mención de su madre: í~ rrciUrov Ocob&pa’; (Aud. 68a).Con la precisión aparece la reiteración; se insiste en el nombre y las circunstancias de la
maldición para que las divinidades infernales no se llamen a equívoco. Incluso hay fórmulas de
prevención, idénticas a las empleadas en las oraciones para nombrar a los dioses, cf Aescb. Ag.
160-163:
1M. Lejeune. L’anthroponym¡c asque, París. 1976.
III
Juan Antonio Álvarez-Pedrosa Núñez
Zebg, bou’; woí’ ¿onu, el rob aÚ
ic~’ 4’¡Xou xexX~ptvq,,
701)70 ¡‘LV TpoUCPPCTw
Cf una lámina de bronce doblada y cerrada con un hilo acompañada de una figurilla de
bronce hallada en el cementerio de Cumas:
Aud. 196: Nomnen deja/ura <¡e. apud <feos viferas) Y Naeuiae LÓwñ~ (fÁber/ae) Secundo,
sen/e Y ea alio nomini ‘es/
Nunca iamás aparece el nombre del agente de la maldición, puesto que esto podría hacer
revertir sobre él el efecto pernicioso de la misma. Esto es un rasgo tipológíco absoluto que puede
servir de mucha ayuda para la interpretación sintáctica de los textos, pues es muy frecuente que
aparezcan los nombres de los maldecidos, sobre todo en las enumeraciones, en vez del Acusativo
o el Dativo sintácticamente esperable, en Nominativo, pero esto no quiere decir que éste indíque
la función del agente. Por este motivo, de ninguna manera Vibia puede ser la persona que
encarga o redacta la maldición Ve. 6.
Las maldiciones se concentran en pedir la enfermedad, la consunción de los individuos
maldecidos, normalmente con un alto lujo de detalles anatómicos” - Otras veces se pide una
paralización del individuo en momentos cruciales de su actividad, sea en el momento de
presentar testimonio en un juicio’3, sea en otro momento crucial de su vida’4; a veces se pide la
muerte, pero con horribles sufrimientos previos, como en la maldición de Vibia.
De la lengua de estas inscripciones siempre se dice que está llena de rasgos vulgares, ¡o
cual no siempre es cierto, como veremos, y que viene a ser una manifestación diastrática del
nivel más bajo de los hablantes, habitualmente esclavos. Y0 creo que, como todos los tópicos.
éste también es una medio-verdad o una medio-mentira. Las defixiones son textos mágicos muy
“Por ej. Aud. 135b: Rufa Pe/Ica manus deles ocios bracia nenter mamila .- pecios osv raen/as nenter -
crus os pedesfroníes .~uncis tíjeitos nenter; ura/jons cunus uluas 1/oc RufasPelica de///o/o .‘ la os fabe/as.
“Dc entre el corpns oscos. Ve. 4; de los que ya hemos citado y. Aud. 43. 222.
<Como por ejemplo eí número circense con osos que recoge Aud. 253:
aTogt2raxcp~?(~6 raxapbapa ¿cíicjojvfta aai4«axox¡...
guroi’íovXn~ o~p¿ouX~g xeg(Js¡’a~ $pa««olSapl .. -
paupa(Ixa/) «M cii’ Ocob¡p &vae «a[iáuJxú,p rbP «CLfJ/TOP
~sevouoboguv «a? ib o~opuv «abI...
Vtncenlzu.s- Ezantizo in arapilzatru (‘arta-> n glInjis in /ú
Merc-.:c -un in duobus claque tn tribus nove ¡l-’i/ncen/zo
Jzar/tzoni quen púpertí Concord/a uf un, os 1/ga re
non possl/ la oraní oro in cina a- i racraenfo la zie Mero o-nr;
«al r~w luyb¡’ i~v bUva~¿v r-~P Kap&aV
ib ,7lrap ibp t’ot’p T&’; ~p¿Pa’; ¿¿OpK¿t~ i’p&’;
aPiJflPaImflTtUCXCí ib ~aotXtov iqx&r In U/nc en Izo
Tzorilzont quen peperlí <‘on/cor/tí/a la orn pIca/ru
Carihaginis la zle Meno-o-un o/Vigoíe In/pIl/cote
Vtnoenízo Jharjtsoni nl urs- a os ligare a<‘a pos-sil
perdaf oran- a •l nra- s --u Vlncenizus non occídene
Mene--o --“rl ja amal ono jata lora ¿Ifa ollo ¡bol/e.
loo/tInta
oníal un- u
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formulares en los que se repite una y otra vez el tipo de castigo que se quiere para el individuo
maldecido; esto se hace mediante mecanismos formulares. Cuando hablamos de fórmulas,
automáticamente estamos haciendo referencia a procedimientos de gran antigáedad dentro de la
tradición literaria de las lenguas indoeuropeas, por lo que, además, habría que decir <íue este
maldiciente género debería de ser incorporado al elenco de elementos con el que trabajamos en
literatura comparada, ya que las maldiciones no dejan de ser la cara opuesta de las bendiciones
y el cuidado que se pone en la redacción y producción de ambas es idéntico, sólo que el sentido
isy los medios, como es obvío, son inversos-.
Esta inversión de propósitos se expresa en la inversión de mecanismos de expresión, es
decir, que en buena medida, la norma lingáistica se convierte en una suerte de antí-norma.
Vamos a ver algo de esto.
Para empezar, las defixiones Ve. 3, 4 y 5 tienen escritura dextrar~-umn (de izquierda a
derecha>, por lo que son las únicas inscripciones del corpus osco en alfabeto nacional
(representado convencionalmente en la trascripción mediante la letra negrita) que siguen dicha
dirección en la escritura; todas las demás presentan escritura sinistrorsum (de derecha a
izquierda). Resulta evidente que la inversión en el sentido de la escritura tiene una propósito
mágico que se refleja en la inversión del uso habitual. García Teijeiro”’ señala algún uso similar
en defixtones griegas: «en las defixiones es frecuente que el nombre de la victima se escriba al
revés o con las letras transtornadas». Incluso la forma de las letras es especial; Conway’ ya
señalaba al respecto que éstas debían ser las menos usuales posible, pues su eficacia estaba
directamente relacionada con su esotericidad. Citemos como paralelos las defixiones griegas y
latinas recogidas por Audollent bajo los números 14, 64. 67, 91, 104 y 133.
En este mismo sentido, es habitual también que se recojan en las fórmulas mágicas
palabras que pueden ser leídas indistintamente de izquierda a derecha o de derecha a izquierda,
llamadas palíndromos. No hay ninguna en el repertorio osco, pero si en uno de los ejemplos
recogidos (última palabra de la línea 9 de la ínscripción ya citada Aud. 25 Ib: araracarara.
Pero los recursos formulares de las dej¡xiones pueden estar más de acuerdo con la
tradición literaria de la lengua en la que se escriben; nsj, tenemos un par de ejemplos de rórmulas
iSSobre el ascendente social del poeta-sacerdote-mago en las sociedades ides .1 Mendoza, «El
magisterio politico del poeta en cl ámbito indoeuropeo». (‘uaderno,s de Illo/ogia (‘lósica y L/ngiiktloa
Indoeuropeo. ns. 5(1995). El efecto psicológico de las maldiciones sobre el que sabía que era objeto de
las mismas debia de ser abrumador, del mismo modo que sucede hoy en dia entre los individuos que son
~ictin,as del vudó. En ese sentido es muy significativa la descripción que da Tácito de los últimos
momentos de Germánico y no nos cabe duda de que su enfermedad, o su envenenamiento, se agravaba
al saberse destinatario dc las maldiciones: Tac. Ann. 2, 69: soeuarn ‘<ira raonbi ougebot persuosía uenen;
o Pisone aooept¿.- cf repenleban/ur so/o oc pariefibu~- erí;foc /,umanonurn ‘-arponar,, re/iquiae, carabao et
deuof ¡<inca, e/ noraen fiermaniol plumbela tabulis insoulpfura einusf; olaeres oc labe ob/it,. aliaque
raa/cfico, quts ¿-red//vr animas nurnIalbus ,njérni.s sacroní.
“‘Nl. García Teijeiro, «Recursos fonéticos y recursos gráficos en los textos mágicos griegos», RSFI. 19
(1989) 233-249
‘‘R.S. Conwav. ihe I/o/lo !ha/ecf.s, Cambridge. 1897. vol. 1. Pp. 127-129.
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aliterantes, uno de los recursos más constantes en las lenguas ides., como ya he tenido la ocasión
de señalar’. Así en la defixio Ve. 3 tenemos la estrofa:
agínss. uririss. úlleis. fakinss. fanvain
hiass. biítam. aftíím. anamúm.
aitatum arnirikum. tífjeí
con un esquema aliterante
a u u f f
b b a a
a a (t)
Lamentablemente Ve. 5 tiene la fórmula de la maldición incompleta, pero da la sensación
de que debió de estar constituida por una estrofa aliterante
sullus injijin eisunk uhftis
sullu¡m siullas
Mancini’» señala que la inscripción 5 Ve. 7 tiene una fórmula simétrica en cuanto al
número de silabas; él propone la siguiente estructura:
pus o/u so/u ‘¡ancua recta s;n/ (5/5 sílabas>
pus jlatu sicu ¡ o/u so/u:.--- sil (5/5 sílabas)
Es decir, dos versos con dos hemistiquios isosilábicos de cinco silabas cada uno. Para
suponer esta simetria perfectaMancini tiene que restituir un <so/u> en el último hemistiquio; da
verosimilitud a dicha hipótesis un fenómeno que él no señaló y que me permito hacerlo yo ahora:
la estructura de los versos forma un quiasmo perfecto que combina reiteración por un lado y
aliteración por otro, algo muy del gusto de la tradición literaria itálica:
rn’~ o/u so/ii janeua recta smi
pus fIatu sicU <ñu sah¿ su
La composición en quiasmo se da también en otra de xio del corpus (Ve. 4>
nep fatfum. np. deikum púti¡ans
np deíkum. nep. fatíum. pútíad
En esta execración podemos describir una composición complicada y por tanto literaria:
el texto se estructura en dos bloques:
A: Nombres + nep fatium. nep. deikum púti(ans
B: Nombre + Núvellum vell¡am
(Lúvkis. ÍJhtvis.) {nep. deíkum. nep. fatíum. pútiad>
utp. ifltmnim. Dep. úlam.
sifel. heililad
iiCf JA. Alvarez-Pedrosa, «Laaliteracióncomo recurso poético en las lenguas indoeuropeas», Cuadernos
de Filología (‘/ósica. Estudios griegos e indoeuropeos ns. 4 (1994) 189-204.
‘>M. Manciní, «Sulla defixio osco-latina Vettcr 7», ¶128(1988)201-30.
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El bloque B es notablemente más complejo de acuerdo con la ley de Behagel. Tal como
yo interpreto la frase, se compone de una oración incrustada dentro de otra, nep deikum. nep.
fatíum. pútiad, que forma quiasmo con una expresión idéntica en el bloque A; velliam es
complemento del tercer infinitivo de la frase, memnim y están en conexión con la segunda parte
del sintagma, al concertar con úlain; hay una interesante gradación semántica entre velliam,
sustantivo abstracto de una raiz conectada con lat. aojo y el verbo herliad, en relación con lat.
burlar honor, gr. ~ al. há~yd- (¿gher-).
Una composición muy literaria se puede observar también en la disposición de los
elementos maldecidos que se aprecia en Ve, 3. Los referentes maldecidos se colocan formando
una figura geométrica que decrece, crece y vuelve a decrecer:
anamúm
ag¡nss aftíim
urinss huta. aitatum
fakinss biass
fangvain am¡riku
La figura se puede formar si atendemos a la mayor o menor abstracción e importancia
«vital» de los semantemas, de modo que los puntos inferiores de la figura, los más concretos,
nos permiten deducir el objetivo de la execración: la maldición a la lengua es un rasgo muy
habitual de las maldiciones de contexto judicial (y. Ve, 7 o los paralelos gr. Aud. 43, 83, 222),
el objeto de la demanda debió ser algo relacionado con los negocios de Estenio Calavio. Esto
aclararía que la maldición es judicial y no amorosa, tal como pensó Ribezzo cuando se
descubrió> Aunque hay que reconocer que, si amírikum es un equivalente de lat. quaestu.n. este
objeto de maldición es muy frecuente, casi trivial, en las defixiones.
Todas estas constataciones tienen como resultado inmediato el de mejorar nuestro
conocimiento de los significados de las palabras oscas que aparecen en el texto: no podemos
perder de vista que estamos trabajando con una lengua de testimonio fragmentario en la que no
siempre se puede precisar el significado de las palabras, pues los contextos son lagunares y la
etimologia no siempre permite una valoración exacta del significado real: en ese sentido es
forzoso sefialar con Maria Pia Marchese2> que la interpretación de estas inscripciones debe detener como punto de referencia permanente la tipologia de todas las defixiones del mundo antiguo
«aplicando el principio de los textos paralelos ya teorizado y puesto en práctica para el etrusco
por Pallottíno y Olzscha».
La comparación según patrones tipológicos permitió a Mancini> dar una nueva luz a la
interesante inscripción Ve. 7. Desde siempre se había dicho que este texto era mitad-osco, mitad-
latino; pero. como sefiala acertadamente el autor, el proceso de cambio lingoistico tal como se
debió de producir en la Penirisula Itálica pasó por fases de tipo diglósico, pero no por un proceso
de creolización; sc debieron de crear variedades regionales del latin distantes de la lengua
estándar de Roma, tal como nos muestran las inscripciones marsas estudiadas por PeruzzI2. Por
>~F. Ribcz,o. «La nuova de/Ixio osca di Cuma». Neapo/is 2 (1914) 293-304.
rl. ci!.
~;4n ¿it
23~~ Pcmni. «Teslí [Mini arcaici dei Marsí». Adala ns. 14 (¡962) 117-14(1.
115
Juan Antonio Álvarez-Pcdrosa Núñez
otra parte, en el ámbito osco, tal como señaló Prosdocimi2<, en la época inmediatamente anterior
a Ja penetración masiva del latín se produjo una importante corriente de afirmación nacional
reflejada en el terreno político en la Guerra Social (88-89 a.C.) y en el lingúístico en un tipo de
inscripciones muy normalizadas como las de Pompeya de esta época; pero el osco ya había
perdido la batalla25 y en la Tabula Bantina tenemos una penetración masiva del léxico latino, ya
sea mediante préstamos directos como o.G. senateis < lat. senarns, ya sea mediante calcos: o.
penan do/orn mal/orn a partir de Iat. sine dolo malo. De ahí a la latinización completa había ya
poco camino, puesto que eí osco oficial estaba ya condenado a reflejar únicamente conceptos
políticos romanos y esto favorecerá la implantación progresiva de la lengua de Roma a lo largo
del s. 1 d.C., suponiendo que en el ámbito familiar la lengua nacional tuvo una resistencia un
poco más prolongada. Pero en ningún testimonio tenemos más datos que nos inclinen a pensar
que existió una lengua mixta osco-latina previa a la latinización total, por lo que parece que la
defixio Ve. 7 ha de interpretarse de otra manera. Mancini postula que se trata de una inscripción
en lengua auténticamente latina redactada por un hablante con competencia completa en latin,
que incorpora una fórmula mágica en otra lengua, en este caso el osco, tal como sucede en la
ya citada Aud. 253 en donde el texto en latin vulgarisimo va acompañado de fórmulas griegas
(unas comprensibles y otras no: tpta¿a ypáp¡sara) y en Aud. 2Mb, en donde las fórmulas van
en un púnico más bien irreal y hay algunas palabras en griego escrito con alfabeto latino. El
propósito de estas citas es en principio mágico: los /3&p/3apcc brógara tenían un poder especial,
tal como todavía hoy en día vemos en algunas peliculas americanas que describen procesos
mágicos en los que se usa un latín imposible. Audollent recoge muchisimos ejemplos de estoy
por ello me permito ahorrar todas las citas. En el caso de la maldición que nos ocupa, el osco
desempeña este papel de lengua mágica y ello explica que, igual que en el caso del púníco de
Aud. 25 Ib, la competencia linguistica del redactor no tenga por qué ajustarse a ninguna realidad
de la lengua hablada. Lo que tenemos no es un osco real, sino algo que le sonaba a osco a un
hablante latino. De ahí que anomalias que desde el punto de vista de la historia del osco tengan
dificil explicación reciban en esta hipótesis una nueva luz.
Tal es el caso de la caída sistemática de -s final en los Nom. pl.fancua(s), recta(s),flatu(s.),
s/en(s), ya que tal fenómeno no se daría en osco; lo más cercano seria la aspiración de -h ante 5-:
upsatuh sení (Ve. 124 «han sido fabricados»; púiieh súín (Ve. 102 «¿de quién soyti La caída
seria, en cambio, bien comprensible desde la perspectivadel latín vulgar; por lo mismo, entendemos
que la caída de -m final en olu(rn) solu(rn) es un uso generalizado en Pompeya, cerca de Cumas,
aunque la determinación de la lengua de origen del fenómenoya es mucho más dificil puesto que
puede ser un fenómeno que se produzca en osco y actúe sobre el latín o quizá el proceso sea el
Inverso. Lo que si está claro es que la simplificación de la geminación en oI(/)u(s) sol(/)n(s) se
explica bien desde un uso gráfico latino, pero nunca osco, lengua en la que nunca se pierde la
geminación en el nivel gráfico.
Idea que ha desarrollado en varios trabajos; podemos citar A.L. Prosdocimí, «LOsco», Lingue e chaletti
del/Italia Ant/ca (LJ>IA) ( vol. VI dc Popoil e chihtá dehlItalia Antíca), cd. Prosdocinfl. Padua ¡ Roma,
1978, PP. 825-911.
25E. Campanile, «La latinizzazionc dellosco,>. Siudí Bon/anw, Brescía, 1976, Pp. 109-20.
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Un paralelo de este tipo de interínfluencías língúisticas lo tenemos en una ín.scripción
latina editada por Audollent con el número 195 de su colecciónt sin embargo, la edición de
Audollení es una interpretación que corrige algunos aspectos del original: la edición del CIL
respeta algunos aspectos gráficos que a mi modo de ver son fundamentales para la recta
comprensión del texto. Hallada en la necrópolis de Capua, es una deflxu, latinacon usos gráficos
propios del osco: na/iñudín = naleludin<’em.), tabi¡scat (representación de una vocal larga
mediante grafia vocálica doble, cerramiento de la vocal: ¡J/ = u>; otras anomalías gráficas pueden
ser simplemente latín vulgar, pero coincidentes con rasgos fonéticos del osco, por lo que no
podemos desdeñar un efecto de sustrato del osco de Capua sobre el latín del lapicida: qvaistvin
(conservación del diptongo -ai-); mor-bit (cerramiento de 41 en -u); Mxiii (cierre de Ñv’); caída
de nasales en posición implosiva: uita(m), ipsut’m)que, Sextiu(m), ma(n)do. Al contrario que en
Ve 7 esta tablilla podría dar la impresión que la ha escrito un hablante con mejor competencia
en osco que en latín y es mejor indicio que la anterior del proceso de cambio lingoistico que se
produjo en Italia meridional que desembocó en la total latinízacion,
Volviendo a Ve 7, y en conclusión, el tópico que la describe como una inscripción
medio-osca, medio-latina ha de ser revisado: se trata de una ínscrípción latina con una fórmula
mágica en osco, y ésta no refleja un nivel de producción real de la lengua, sino que es una
lengua mágica. irreal y además interpretada desde la perspectiva de un hablante latino.
[)e todo lo dicho se desprende que otro tópico que encontramos en la descripción de estas
inscripciones hade ser revisado: las defixiones no reflejan siempre un nivel de lengua vulgar, ni
siempre han estado escritas por un tipo de hablantes especialmente ignorantes~. Respecto a esto
último hay que hacer una observación elemental, pero que parece babe’ pasado siempre
desapercibida y es que, si un número porcentualmente alto de defmxiones tienen como motivo un
proceso judicial, hay que pensar que los redactores no van a ser precisamente esclavos, pues a
los tribunales concurría otro tipo de gente, fundamentalmente hombres libres de variado nivel
económico: de hecho, los ejemplos que cito como maldiciones de tipo judicial presentan un nivel
de lengua más bien cuidado.
Por otra parte, hemos visto que, al menos en su nivel redaccional, las denonones no son
precisamente un modelo de descuido, sino que se ajustan a fórmulas tradicionales y a esquemas
compositivos bastante estudiados.
Otra cosa sucede en cambio con el nivel fonético y gráfico de la lengua de las
execraciones. Desde siempre se ha podido escribir una interesante «gramática de faltas» a partir
de las tablillas de maldición. Sin embargo, ya veíamos que en lo que se refiere a la escritura, las
maldiciones optan por seguir la antinorma: tal es el caso de la mayoría de las oscas, que están
escritas en sentido inverso al habitual, o aquéllas que citábamos en las que se seleccionan los
caracteres más raros de entre los posibles.
Algo parecido puede suceder con la fonética de las maldiciones y con su realización
gráfica; igual que una oración había de ser pronunciada con sumo cuidado y tenemos pruebas
2<C!I..~ X 3824: es una lámina de plomo hallada en un sepulcro de la necrópolis dc Santa Maria In Capua
Vetere, ahora en ci Musco dc Berlin
QN. NVM ID[VM. ASFRABALVM ¡ VILIVS. VITA. VALIVFVDIN IQVAISUVM IPSVQ. BV
¡ VTI. TABIISCAT. MOR IQ SIXTIV. TABSI ¡ MADO ROGO = Aud. l95~ (o. Nunndium Asiroí~a/u,n
¡(1/ms vituún) í’cslerí,din(em) quwstumn mps ít(m}que ,tI, tabcscam mor/u, (1.e. morbo) el ( . .Yextíííún)
[abs, ti/bu tna(n)d, rugo.
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de sobra de que esto se hacía con las máximas precauciones en India, Irán, Grecia y Roma, una
maldición comportaría también una mala dicción, si vale el retruécano; esto no se ha de entender
como sinónimo de imprecisión, pues ello iría en contra de la finalidad de la imprecación, y de
hecho la precisión queda garantizada con todo tipo de reiteraciones y de precisiones onomásticas.
Pero yo creo que la mala dicción y las faltas de ortografia tenían su significado: de alguna
manera expresaban el desprecio hacia el personaje maldecido. Se trataría entonces de faltas de
ortografia funcionales; algo similar a lo que sucede entre nosotros con los carteles que escriben
los pedigueños, que contienen también faltas de ortografia intencionales, para aumentar en una
más, el analfabetismo o la educación deficiente, el número de desgracias que afligen al mendigo.
Hay un elenco de errores de las dejlx¡ones oscas escrito por Patricia Van der Mersch=Y
varios de los que ha señalado son posiblemente triviales o fenómenos generales en todo el osco.
Me gustaría, no obstante, poner de relieve algunos de los que ha señalado Van der Mersch y
otros que he detectado yo, que ponen de manifiesto la búsqueda de la antinorma de la que he
hablado antes.
Dentro de las faltas ortográficas es considerablemente frecuente la grafia errática en los
nombres propios de los maldecidos, lo que no es contradictorio con la precisión en la designación
onomástica: las faltas de ortografia no pretenden la confusión sino que reflejan el desprecio por
el personaje aborrecido. En el corpus osco encontramos las siguientes:
Ve. 3: Kalauiiúm no presenta una escritura normal; lo esperable sería Klaviiúm. La
abreviatura Trí por Trebis es anómala.
Ve. 4: Stenikluin es un diminutivo, de ¿ti que vaya en género neutro; no es muy normal
este uso en osco; quizá sea el nombre de un esclavo, o mejor, con este uso se equipara a Estenio
Virrio con un esclavo. Tryhpíu presenta el signo Ii descolocado: la forma correcta debería de
ser Tryphíu. Virríí¡s tiene una i de más. Lúvikís es una grafia absolutamente anómala; lo
normal es Lúvkis,
Ve. 5: dkuva por Dekuvas, nombre del que no sabemos si era un helenismo o una forma
arcaica de Clovato. Aunque el nivel de corrección de esta defino es alto, la grafia del Genitivo
herijeis puede que sea incorrecta y habria que esperar ‘bereijeis, según una antigua hipótesis de
Buck15. Ve. 6: Valaims por Valainias, Genitivo del nombre de la madre de Pacio Clovatio, el
personaje maldecido; este nombre en otra ocasión aparece escrito como Valamais y otra vez
como Valaimais; un nombre propio no puede registrar una variedad tan grande de realizaciones,
por más vulgar que sea el nivel lingílístico del hablante, por lo que parece más bien que son
faltas de ortografia, yo creo que intencionadas. En la misma maldición el nombre del hijo de
Valema aparece como Pakiu, cuando el Dativo correcto está más abajo y es Pakíui.
Otro grupo remarcable de faltas son lasrelacionadas conla reforma gráfica que emprendió
el osco afinales deJ s.IV nC. Se crearon dos signos vocálicos nuevos: uno mediante Ja adición de
un diacrítico al signo quepreviamente servia para ¡o) y ¡u), no diferenciados antes de la reforma a
imitación de la lengua fuente del alfabeto osco, el etrusco; esta ú sirvió para la representación del
fonema lo); un trazo transversal añadido al signo de la 1 permitió representar el fonema ~V que
tampoco existía en etrusco. Por las mismas fechas se representa la cantidad larga mediante la
duplicación del signo vocálico, de modo que ¡& = Ii: ¡él = ee; ¡di = aa: ¡él = un.
21P. Van der Mersch, «Apports phonétíques de létude des def,xions osques», RBPI, 67(1989) 93-102.
~C.D. Buck, L/ementarbtwh dc, o,skisch-t¿mbrhchcn /),alekie, Heidelberg. 1905. p. 75.
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Las de fisiones oscas. Composición. ,nterpretación, tipología
Según Van der Mersch, la reforma no ha penetrado bien en los usos de los redactores;
ella lo atribuye a un nivel sociolingaistico bajo de los redactores de las de/lxiones, pero da la
casualidad de que las execraciones posteriores a la reforma (Ve. 3 y 4) son las que tienen ci nivel
redaccional más elevado y son las dos de ámbito judicial, por lo que se me hace dificíl admitir
que sean obra de un iletrado. Sin embargo, las inconsecuencias con la reforma son importantes:
aftíim (Ve. 3) es un Ac. de un tema en -yo- < tiptyi¿o)m, cf lat. aptus; la secuencia -mí-
estaría, como hemos visto, reservada a /i), resultado de una antigua i que en el acusativo de
una declinación temática en -yo- no es comprensible.
Los acusativos temáticos altatumn y amírikum deberían llevar diacritico igual quelo lleva
en la misma ínscripción (Ve. 3) anamúm; todos ellos proceden de ó.
b¡ass (Ve. 3) y el nombre defiersona Bivellís (Ve. 4) son relacionables etimológicamente
con la raíz de lat. N.pJ. “ires < ¿(i-s-, ms/va < gV-i-: el resultado reguiar del osco, TÚ, aparece
bien representado en biitam (Ve 3), pero, como vemos, se da, igual que antes, una
inconsecuencia dentro de la misma inscripción.
Naturalmente estos detalles ortográficos tienen consecuencias en la datación de nuestras
tablillas. En orden de antigoedad decreciente, la más antigua tiene que ser la Maldición de Vibia
(s IV a C ), que no presenta reforma; también es antigua Ve. 5, sin reforma tampoco, e incluso
Lejeune~ la data nada menos que en el s. VI a.C.: parece una datación un poco excesiva,
máxime teniendo en cuenta que ¿tora están apareciendo inscripciones en la misma area
linguistíca que son del s. VI y que reflejan un nivel lingoistico bastante diferenciado al que de
hecho llamamos «paleoosco>s. Las otras dos tablillas, Ve. 3 y 4, son posteriores a la reforma; Ve.
4 puede datarse entre el s. III y el 1 a.C.. y Ve. 3 es la más reciente de las cuatro, de finales del
II y principios del s. 1 a.C.
En cuanto a la inscripción latina con fórmula osca Ve. ‘7, se suele decir que es del s. 1
a.C.; por la escritura podríamos datarla en una época entre Sila y César.
Juan Antonio ÁLVAREZ-PEDROSA NÚÑEZ
(ini ve rs/dad (‘ornphaense
J?acu/íad de ¡‘¡lo/ogia
‘«M Lejeune - D Briquel. «Linguee scrítture,,, ftah¡a, Omn¡um terraruni parens, Milán, 1989, Pp. 435-74.
119

